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«Norsk utenrikspolitikk begynner i Europa»:  
Arven etter Brende i europapolitikken
Kristin Haugevik & Nina Græger
NUPI
Sammendrag
I dette bidraget ser vi nærmere på hvilke europapolitiske saker som domi-
nerte Børge Brendes utenriksministertid og vurderer hvor stort spillerom 
han hadde på det europapolitiske feltet. Vi begynner med en kort gjennom-
gang av rammevilkårene for norsk europapolitikk – Norges avtaler med EU, 
langvarige samarbeidspraksiser med europeiske partnere og, på hjemlig plan, 
EØS-avtalen som politisk kompromiss. Disse faktorene bestemmer i stor grad 
hvilket handlingsrom og -repertoar norske utenriksministre har i europapoli-
tiske saker. Dernest går vi opp grensegangen til europaministerens portefølje, 
ettersom denne under Brende hadde hovedansvaret for EU- og EØS-delen 
av europapolitikken. Avslutningsvis gjennomgår vi Brendes utenrikspolitiske 
redegjørelser i Stortinget, for å vise hvordan EU og utviklingen i Europa økte 
i betydning gjennom hans periode.
Da Børge Brende tiltrådte som norsk utenriksminister i oktober 2013, var det i et 
europapolitisk landskap som så vesentlig annerledes ut enn det gjør i dag. Europa 
var i ferd med å gjenvinne økonomisk stabilitet etter finanskrisen, EU hadde nylig 
utvidet fra 27 til 28 medlemsland. Migrasjonskrisen, Russlands annektering av Krim 
og bølgen av terrorangrep mot europeiske storbyer var hendelser som fremdeles lå 
frem i tid. I USA hadde Donald Trump enda ikke lansert sitt presidentkandidatur. 
Og selv om Storbritannias statsminister David Cameron hadde varslet endringer i 
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Storbritannias EU-tilknytning,1 trodde knapt noen på dette tidspunktet at brexit 
ville bli en realitet. Snarere spådde mange kommentatorer at tyngdepunktet i inter-
nasjonal politikk i økende grad ville bevege seg bort fra Europa og europeiske for-
hold. Obama-administrasjonens varsling om en strategisk «dreining mot Asia» ble for 
 eksempel tolket som et tegn på en slik utvikling.2
Når vi nå – litt over fire år senere – skal vurdere «arven etter Brende» i europa-
politikken, er det nesten påfallende hvor mye norsk utenrikspolitikk i denne  perioden 
har handlet om europeiske forhold. Mye av dette handler om eksterne faktorer. 
For det første bidro internasjonale hendelser og utviklingstrekk til å dreie fokus i 
norsk utenrikspolitikk mer i retning av Europa og nærområdene. Migrasjonskrisen 
fra 2015 og Russlands annektering av Krim i 2014 er to opplagte eksempler. For 
det andre ble Norges relasjoner til EU og EUs medlemsland et mer sentralt tema i 
Brendes utenriksministerperiode enn hva mange nok så for seg i 2013, hovedsake-
lig på grunn av brexit. Hjemlige forhold synes å ha hatt mindre betydning. Selv om 
Solberg- regjeringen hadde som ambisjon å gjøre europapolitikken mer samordnet 
og proaktiv,3 noe som blant annet var begrunnelsen for å opprette en egen stats-
rådspost som EØS- og EU-minister ved Statsministerens kontor,4 sto verken norsk 
EU-medlemskap eller EØS-avtalens innretning på dagsorden før den britiske folke-
avstemningen overraskende ga et flertall for EU-utmeldelse. Forhandlingene mellom 
EU og Storbritannia har krevd mye politisk oppmerksomhet og diplomatiske res-
surser i Brendes utenriksministerperiode, og har også har blåst liv i norsk debatt om 
EØS-avtalen.5
I dette bidraget ser vi nærmere på hvilke europapolitiske saker som har  dominert 
Brendes utenriksministertid og vurderer hvor stort spillerom Brende har hatt på det 
europapolitiske feltet. Hva slags arv etterlot Brende seg i europapolitikken da Ine 
Marie Eriksen Søreide overtok utenriksministerposten i oktober 2017? Vi  begynner 
med en kort gjennomgang av rammevilkårene for norsk europapolitikk –  Norges 
avtaler med EU, langvarige samarbeidspraksiser med europeiske partnere og, 
på hjemlig plan, EØS-avtalen som politisk kompromiss. Disse faktorene bestemmer 
i stor grad hvilket handlingsrom og -repertoar norske utenriksministre har i 
 europapolitiske saker. Dernest fordrer en vurdering av europapolitikken under Brende 
at vi også går opp grensegangen til europaministerens portefølje, ettersom denne 
har hatt  hovedansvaret for EU- og EØS-delen av europapolitikken. Avslutningsvis 
1Hvor han offisielt åpnet for muligheten for en folkeavstemning om Storbritannias tilknytning til 
EU – dersom Toryene fikk flertall i valget i 2015 og dersom Storbritannia fikk gjennomslag for visse 
reformkrav i forhandlinger med EU, se Cameron (2013).
2Se f.eks. Clinton (2011); for en oppsummering i retrospekt, se Crowley (2016).
3Som Trondal og Stie (2015) påpeker, deler Solberg-regjeringen målsetningen om en «aktiv» 
 europapolitikk med samtlige norske regjeringer siden 1994.
4Samtidig ble utviklingspolitikken  flyttet tilbake til utenriksministerens portefølje. For en vurdering 
av dette grepet, se Lie (2017).
5For en diskusjon av hvordan brexit påvirker utenforlandet Norge, se Haugevik (2017).
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gjennomgår vi Brendes utenrikspolitiske redegjørelser i Stortinget for å vise hvordan 
EU og utviklingen i Europa økte i betydning gjennom hans periode.
Rammebetingelsene for norsk europapolitikk
Fire år er gått siden norsk europapolitikk sist ble lagt under lupen i fokusspalten 
Arven etter Støre. Den gang konkluderte Anne Elizabeth Stie med at europapolitik-
ken under Jonas Gahr Støre hadde fremstått lite offensiv og i praksis vært «mer eller 
mindre overlatt (…) til forvaltningen» (Stie 2013: 396). Som Stie også påpekte, ligger 
mye av forklaringen i de strukturelle rammebetingelsene for europapolitikken – her-
under Norges utenforskap og EØS-avtalens innretning. Det er grenser for hvor aktiv 
man kan være når man «sitter på gangen». Norge er likevel på mange områder like tett 
integrert i EU som medlemslandene (NOU 2012: 2) og blant de mest effektive lan-
dene i implementeringen av EØS-lovgivning.6 Det finnes også en lang rekke eksem-
pler på at Norge søker praktisk eller formalisert samarbeid med EU-landene så langt 
det lar seg gjøre. Det gjelder ikke minst i utenrikspolitikken, hvor Norge har mulighet 
til å slutte seg til EUs utenrikspolitiske uttalelser – og rutinemessig velger å gjøre 
nettopp det (se f.eks. Sjursen 2008; Svendsen 2016). En tilsvarende utvikling ser vi 
på det sikkerhets- og forsvarspolitiske området, der Norge tidlig meldte inn bidrag 
til EUs innsatsstyrker, inkludert i den nordiske stridsgruppen (EU Battle Group), 
signerte en avtale om å delta i EU-ledete operasjoner og ble assosiert medlem av EUs 
forsvarsbyrå (EDA) (Græger 2002, 2016; Rieker 2005).7
Som utenforland har Norge ingen plass rundt bordet når EU-landene fatter be-
slutninger, selv om disse i mange tilfeller har direkte konsekvenser for norsk politikk 
og ender med å bli norsk lov. I hverdagen har norske myndigheter og EU-delegasjo-
nen i Brussel ofte vært avhengig av det Gro Harlem Brundtland kalte «kjøkkenveien» 
inn i EU, altså tilgang via uformelle kontakter og nettverk (Haugevik 2017). Lunsj-
avtaler med representanter for EU-land og EU-byråkrater har eksempelvis vært en 
viktig arena for å få informasjon om EUs posisjon i saker av særlig interesse for Norge 
og for å fremme norske synspunkter (Græger 2005).
Selv om både den norske ja-siden og nei-siden har problematisert Norges 
 manglende tilgang til EUs beslutningsprosesser, sett i lys av den i praksis store 
 tilpasningsviljen og -evnen, er det lenge siden spørsmålet om EU-medlemskap sist 
sto på den utenrikspolitiske dagsorden i Norge. For de siste regjeringene synes det å 
ha vært lite å hente politisk: For det første har andelen nei-velgere i befolkningen lig-
get stabilt over 70 prosent på meningsmålinger de siste årene (Aardal 2017). For det 
andre har partiene i samtlige norske koalisjonsregjeringer de siste femten årene hatt 
ulike syn på norsk EU-medlemskap. Spørsmålet har dessuten skapt splittelse også 
6EFTAs overvåkningsorgan (2017). Internal Market Scoreboard (No. 40), september. EØS 
 omfatter alle EUs medlemsland og i tillegg EFTA-landene Norge, Island og Liechtenstein.
7Dette til tross for Norges tradisjonelt sterke «atlantiske» identitet i sikkerhetspolitikken, se Græger 
& Haugevik (2009).
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innad i partier, og da særlig i Arbeiderpartiet og Venstre. Både Bondevik II- (2001–
2005) og Stoltenberg II-regjeringen (2005–2013) hadde «selvmordsparagrafer» i sine 
regjeringserklæringer som fastla at regjeringen ville gå av dersom spørsmålet om EU-
medlemskap skulle tvinge seg frem på dagsorden. Solberg I-regjeringen, som Brende 
var statsråd i, hadde ingen slik paragraf i sin regjeringsplattform. Regjeringen var 
imidlertid i mindretall og besto av to partier – Høyre og Fremskrittspartiet – med 
ulike syn på EU.8 Mens Høyre er Stortingets fremste ja-parti, har Fremskrittspartiet 
blitt gradvis mer skeptiske til spørsmålet om medlemskap. I gjeldende handlings-
program går FrP inn for fortsatt nei til norsk medlemskap, og de ønsker dessuten å 
reforhandle «deler av EØS-avtalen» (Fremskrittspartiet 2017-2021).
En enda mer aktiv europapolitikk?
Selv om spørsmålet om EU-medlemskap ikke kom på dagsorden i Brendes uten-
riksministerperiode, gjorde Solberg-regjeringen det klart i Sundvolden-erklæringen 
(2013: 71) at «de europeiske landene er Norges nære naboer, venner og viktigste 
handelspartnere» og at norsk utenrikspolitikk derfor må «begynne i Europa». Om 
europapolitikken het det videre at regjeringen ønsker å «føre en mer aktiv politikk 
for å ivareta Norges interesser overfor EU, blant annet gjennom EØS-avtalen». Det 
ble også presisert at det er «EØS-avtalen og de øvrige avtalene med EU» som utgjør 
rammen for norsk europapolitikk (Regjeringen 2013: 71). Blant de mer konkrete 
tiltakene som ble skissert, var «å medvirke tidligere i prosesser og politikkutforming 
i EU», «utdype bilaterale relasjoner med sentrale europeiske land», «styrke koordine-
ringen av statsforvaltningens samlede håndtering av europasaker», «prioritere delta-
gelse i uformelle og formelle europeiske fora som EØS-avtalen gir oss adgang til», 
«involvere Stortinget tidlig i avklaringen av viktige EØS-prosesser» og, til sist, «avklare 
velferdsordninger i EØS-regelverket og bidra til å gjøre prinsippet om fri bevegelse 
mer bærekraftig» (Regjeringen 2013: 71).
Den interne ansvars- og arbeidsfordelingen mellom utenriksministeren og 
 europaministeren i Solberg I-regjeringen kompliserer oppgaven med å vurdere 
«arven etter Brende» på det europapolitiske feltet. Ved regjeringsinnsettelsen ble det 
etablert at europaministeren skulle ha ansvar for EU- og EØS-saker, herunder spe-
sielt under Europaavdelingen i Utenriksdepartementet (SMK 2013). Disse delene 
av europapolitikken skulle altså ikke ligge under Brende. Samtidig er det opplagt, 
som Sundvolden-erklæringen også fastslår, at norsk utenrikspolitikk har sitt geogra-
fiske og politiske utgangspunkt i Europa (Regjeringen 2013: 71). Utenriksministeren 
 beholdt også ansvaret for Norges bilaterale forhold til de 28 EU-landene. Altså lå det 
mye europapolitikk «igjen» i Brendes portefølje, selv om EU- og EØS-spørsmål ble 
8I Stortinget hadde regjeringen to formelle samarbeidspartier, Venstre og Kristelig Folkeparti. Men 
også disse har ulike syn på EU og EØS. KrF går ikke inn for norsk medlemskap, men har i Stortin-
get vært en varm forsvarer av EØS-avtalen. Venstre ønsker ifølge partiprogrammet «mer europeisk 
samarbeid», men er tvetydige når det gjelder ønsket form på dette samarbeidet.
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løftet ut. I forlengelsen av denne observasjonen kan man også innvende at skillet mel-
lom EØS/EU-delen og den «øvrige europapolitikken» i praksis fremstår noe kunstig, 
ettersom forholdet til EU vil være relevant i de fleste utenrikspolitiske spørsmål som 
angår Norge. Sett i dette perspektivet var det nesten uunngåelig at Brende til tider 
måtte bevege seg inn på de delene av europapolitikken som formelt falt inn under 
europaministerens ansvarsområde.
Det er delte meninger om hvor sterk eller positiv effekten av europaminis-
terposten har vært. Jarle Trondal og Anne Elizabeth Stie argumenterte i 2015 for 
at opprettelsen av en egen europaminister var en endring som handlet om form 
heller enn innhold. Gitt de strukturelle betingelsene for norsk europapolitikk ville 
ikke Norges handlingsrom overfor EU bli større, det ville fortsatt være vanskelig for 
Norge å «selv å agere og forme dagsordenen» (Trondal & Stie 2015: 126). De to 
forskerne mente likevel at den nye statsrådsposten ville kunne bety «økt politisk 
kapasitet for europapolitikken» og skape bedre koordinering mellom de ulike depar-
tementene (ibid.). Dette siste poenget var også blant funnene i en evaluering utført 
av Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) i 2016. Her ble det konkludert med at 
opprettelsen av en europaministerpost hadde hatt positiv effekt på forvaltningens 
behandling av EØS-saker. Informantene opplevde det som «lettere å tvinge frem 
prioriteringer» (Difi 2016: 2), og mange så det som positivt at fagdepartementene 
hadde fått «ett utvalg i regjeringen hvor vanskelige og tverrgående saker kan løftes 
opp» (Difi 2016: 39).9
Spørsmålet om Norge trenger en egen europaminister har blitt diskutert på flere 
hold. Civita-leder og tidligere Høyre-statsråd Kristin Clemet var for eksempel tid-
lig ute med å ønske seg en europaminister med samordnende funksjon for all norsk 
 europapolitikk (Clemet 2012). Da statsrådsposten ble opprettet i 2013, ble grepet 
ønsket velkommen både av tilhengere og motstandere av norsk EU-medlemskap. 
Fire år senere var synet mer delt: På nei-siden mente SV-leder Audun Lysbakken 
satsningen hadde «vært mislykket og burde vært avskaffet», mens Sp-leder Trygve 
Slagsvold Vedum syntes at utenriksministeren burde hatt ansvar for «hele feltet» 
(begge sitert i Nationen 2017). Heller ikke EU-tilhenger og Ap-leder Jonas Gahr 
Støre så noe behov for å videreføre posten (sitert i NTB 2017). Andre aktører i det 
europapolitiske feltet var mer positive; «Ikke fjern europaministeren», ba Europabe-
vegelsen i 2017 (Fjellstad 2017). For mange synes den politiske symboleffekten av en 
europaminister – enten man er for eller imot EU – å ha vært en viktig begrunnelse, 
mer enn faglig baserte vurderinger av behovet for å skille EU- og EØS-saker fra 
 utenrikspolitikken for øvrig.
For folk flest synes den nye ministerposten å ha gjort liten forskjell. Da  InFact 
på vegne av VG ba respondenter vurdere statsrådene i Solberg-regjeringen i 2015, 
9Noen informanter var imidlertid kritiske til ministerens lokalisering til Statsministerens kontor 
(SMK), og opplevde at føringer og styringssignaler fra regjeringens europautvalg var «for vage» 
(Difi 2016: 39).
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kom utenriksminister Brende best ut, sammen med statsminister  Solberg. Davæ-
rende europaminister Vidar Helgesen havnet derimot på jumboplass. Ifølge VG 
var ministerens «usynlighet» en vel så sannsynlig forklaring på plasseringen, som at 
Helgesen ble vurdert å ha gjort en dårlig jobb (VG 2015). Gjennom Brendes fire år 
som utenriksminister hadde han følge av tre europaministre, alle fra Høyre: Vidar 
Helgesen (2013-2015), Elisabeth Vik Aspaker (2015-2016) og Frank Bakke-Jensen 
(2016-2017). Sett i dette perspektivet fremstår europaministerposten i retrospekt 
litt som en «salderingsministerpost», der det å sikre balanse i regjeringen i forhold 
til partitilhørighet, geografi og kjønn ble viktigere enn kontinuitet i posten over 
tid. Solberg-regjeringens fjerde europaminister, Marit Berger Røsland (også fra 
Høyre), ble utnevnt da Ine Eriksen Søreide overtok som utenriksminister i okto-
ber 2017. Røsland fikk imidlertid bare sitte i tre måneder før ministerposten ble 
avviklet.10
Europapolitikken i Brendes utenrikspolitiske redegjørelser
I sin utenrikspolitiske redegjørelse til Stortinget våren 2013 konstaterte Brendes 
 forgjenger, Espen Barth Eide (Ap), at Europa var i ferd med å gjennomgå en «bryt-
ningstid» (Eide 2013). Det var likevel lite krisestemning å spore i Eides presentasjon 
av europeiske forhold – utfordringene han skisserte for Europa og EU handlet først 
og fremst om å gjenopprette økonomisk stabilitet etter en vanskelig periode og å sikre 
fortsatt oppslutning om demokratiske verdier i europeiske land. Til sammenligning 
ble Brendes første utenrikspolitiske redegjørelse, i mars 2014, sterkt preget av Russ-
lands annektering av Krim og den påfølgende Ukraina-krisen. Hendelsen hadde fun-
net sted bare kort tid i forveien og brakte utenriks- og sikkerhetspolitikken tilbake til 
Europa med et rykk. Samarbeid med europeiske partnere, og med EU og NATO, ble 
identifisert som viktig i tilsvaret til Russlands handlinger. I talen berørte Brende også 
samarbeid med EU og europeiske land på andre områder, men i generelle vendinger 
og med henvisning til europaministerens kommende redegjørelse for EU/EØS-saker 
(Brende 2014).
Russlands annektering av Krim markerte begynnelsen på en lang – og fortsatt 
pågående – forverring av relasjonene mellom Russland og Vesten, i forlengelsen også 
mellom Russland og Europa, og mellom Russland og europeiske enkeltland. Da 
Brende holdt sin utenrikspolitiske redegjørelse i 2015, var det mot bakteppet av 
det han kalte et kriseår for Europa. Ukraina-krisen var nå bare en av flere hendelser 
som ble trukket frem – Brende vektla også terrorangrepene mot europeiske byer, 
det økte konfliktnivået i Europas periferi både i sør og øst og den tiltakende strøm-
men av flyktninger over Middelhavet som følge av konflikter og uro i Midtøsten. I 
denne andre redegjørelsen var Europa og EU en gjennomgående og integrert del av 
10Da den utvidete Solberg II-regjeringen tiltrådte 17. januar 2018, ble europaministerposten ned-
lagt og porteføljen overført til utenriksministeren. Samtidig ble posten som utviklingsminister 
gjenopprettet i UD.
Kristin Haugevik og Nina Græger
 226
utenriksministerens gjennomgang. Brende slo fast at «Europa er vårt økonomiske 
og politiske kjerneområde» og forsikret om at Norge «utvider og fordyper våre rela-
sjoner med EU» (Brende 2015). Redegjørelsen i 2016 fulgte i samme spor: Brende 
åpnet med å kort skissere noen positive trender i verden forøvrig, før han beveget seg 
over på europeiske forhold og tegnet et overordnet bilde av en sårbar og usikker tid 
for Europa – med Storbritannias forestående folkeavstemning om EU-medlemskap 
som et nytt stort usikkerhetsmoment (Brende 2016). Også Brendes fjerde og siste 
utenrikspolitiske redegjørelse, i 2017, ga utviklingen i Europa og EU mye plass, 
og særlig Storbritannias EU-utmeldelse og oppstarten av brexit-forhandlingene fikk 
fyldig omtale (Brende 2017). Noen få uker senere konstaterte også stortingsmeldin-
gen «Veivalg i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk» at Norge i tiden fremover måtte 
prioritere Europa og nærområdene (Utenriksdepartementet 2017, se også Holm 
2017). Som med sikkerhetspolitikken (Leira & Græger 2017) kan man imidlertid 
argumentere for at dette veivalget representerer en videreføring av etablert politikk 
heller enn en ny kurs.
Leser vi Brendes utenrikspolitiske redegjørelser og Veivalg-meldingen under 
ett, synes det opplagt at viktige internasjonale hendelser har løftet europapolitik-
ken høyere opp på utenriksministerens dagsorden enn hva det lå an til i 2013. 
Mens europaministeren i tråd med arbeidsdelingen har stått for den daglige po-
litikkutformingen i relasjon til EU- og EØS-saker, og hatt hovedansvaret for å 
følge  brexit-prosessen i Brussel, har utenriksministeren frontet Norges tilsvar 
til Russlands annektering av Krim, responsen på terrorhendelsene i Europa og 
 utfordringene i kjølvannet av migrasjonsstrømmen over Middelhavet. Når europa-
politikken blir storpolitikk, er det altså utenriksministeren som har vært frontfigu-
ren for regjeringens politikk.
Donald Trumps overraskende valgseier i presidentvalget i 2016 bidro også til 
å løfte fram europapolitikken i norsk utenrikspolitikk: Trump-administrasjonens 
politikk for et mer innadvendt USA både i handelspolitikken (‘America First’) og 
utenrikspolitikken, kombinert med manglende interesse for NATO og omstridte ut-
spill fra presidenten selv, ofte via Twitter, synes å ha skapt mer enighet om behovet 
for europeisk samordning.11 Usikkerheten knyttet til amerikansk og russisk uten-
rikspolitikk, utfallet av brexit-forhandlingene og langtidseffektene på den europeiske 
 integrasjonsprosessen, har også skapt fornyet interesse for nordisk  samarbeid i Bren-
des utenriksministerperiode. Flere av politikkområdene i utenriksministerens porte-
følje – som FN, utviklingsspørsmål, sikkerhet og Arktis – har en nordisk komponent, 
det er områder hvor de nordiske landene ofte har sammenfallende synspunkter og 
arbeidsmåter og ofte finner sammen. En av målsetningene i Sundvolden-erklæringen 
var da også at Solberg-regjeringen ønsket å «styrke det parlamentariske samarbeidet 
i Nordisk Råd og ta en aktiv rolle i Nordisk Ministerråd» (Regjeringen 2013: 71). 
11For en god diskusjon av hvordan det norsk-amerikanske verdifelleskapet er kommet under press, 
se Holm (2017).
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I likhet med europapolitikken fremstår imidlertid nordisk samarbeid ofte mer som 
«nice to have» enn «need to have» og i praksis et supplement til andre utenrikspolitiske 
arenaer (Græger 2018), heller enn et eget verktøy i den norske «utenrikspolitiske 
verktøykassen» (Haugevik & Sending 2018). Samordningsministeren for Norden har 
i de senere regjeringene ligget i ulike ministerporteføljer, inkludert hos fornyings- og 
administrasjonsministeren (2010-2013), fiskeriministeren (2013-2015), europami-
nisteren (2015-2017), forsvarsministeren (2017-2018), og nå hos kunnskapsminis-
teren (2018-).
Norges de facto tilpasning og lojalitet til EU og det europeiske integrasjonspro-
sjektet reflekteres ellers også i tilnærmingen til brexit-prosessen. Norge og de andre 
EFTA-landene vil i stor grad påvirkes dersom brexit-forhandlingene skulle resultere 
i en endring i EUs indre dynamikk og i maktbalansen mellom innenfor- og utenfor-
land. Storbritannias fremtidige modell vil også kunne ha innvirkning på EØS-avta-
len, enten ved at Storbritannia i fortsettelsen sikter seg inn på en lignende modell, 
eller om Storbritannia ender opp med en modell som ligner, men for eksempel gir 
mer innflytelse enn den Norge har. Solberg I-regjeringen har hatt som uttalt mål at 
både forholdet til EU og forholdet til Storbritannia skal være minst like godt etter at 
Storbritannia har forlatt unionen. Samtidig, og selv om Norge har en sterk historisk 
kopling til Storbritannia (se Haugevik 2015), har den norske regjeringen signalisert 
at forholdet til EU vil gå foran dersom Norge skulle bli tvunget til å velge side i løpet 
av forhandlingene.
Avsluttende betraktninger
Formålet med denne gjennomgangen har ikke vært å vurdere hvorvidt de nokså 
 generelle målsetningene for europapolitikken skissert i Sundvolden-erklæringen er 
blitt tilfredsstillende oppfylt. Slike «løftesjekk-øvelser» er uansett blitt forsøkt utført 
av andre.12 Vi skal isteden forsøke oss på to overordnede betraktninger avslutningsvis. 
Den første av disse er at Brende i sin utenriksministerperiode fikk god og viktig dra-
hjelp fra europaministeren i synliggjøringen av europapolitikken og samordningen av 
ulike prosesser inn mot EU og EØS. Denne «avlastningen» kunne i prinsippet skapt 
handlingsrom for Brende til å lage utenrikspolitikk av andre deler av europapolitik-
ken, noe som har vært en av Høyres hjertesaker. Men også i europapolitikken kan 
man argumentere for at Brendes engasjement var mer orientert rundt diplomatirol-
len, slik Leira og Græger (2017) argumenterer for utenrikspolitikken sett under ett.
Den andre betraktningen er at selv med en europaminister, og uavhengig av 
om  denne sitter i UD eller andre steder, så kan ikke en norsk utenriksminister 
unngå å forholde seg til det som skjer i Europa og EU. Europapolitikken handler om 
12Blant annet konkluderte den partipolitisk uavhengige tjenesten «Holder de ord?» i 2017 med at 
Utenriksdepartementet generelt hadde hatt god gjennomføringsevne i EU/EFTA-saker, og  innfridd 
de fleste løftene fra Sundvolden i europapolitikken. Samtidig kan det innvendes at en del av målene 
fremstår vanskelig å måle. Se https://sjekk.holderdeord.no/?categories[0]=EFTA%2FEU
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Norges forhold til EU, men også om politikk i EU, mellom europeiske land og om 
EU og europeiske lands politikk overfor verden for øvrig. Alt dette gjør at utenriks-
ministeren nødvendigvis må være en aktiv del av europapolitikken som helhet. På 
tross av Solberg I-regjeringens løfte om en mer aktiv europapolitikk i Sundvolden-
erklæringen, fremsto dette politikkområdet i Brendes utenriksministerperiode som 
drevet av eksterne begivenheter og utviklingstrekk mer enn interne prioriteringer 
og målsetninger. Den arven har Brende til felles med de fleste av sine forgjengere i 
utenriksministerstolen. Spørsmålet er hvilke grep Ine Marie Eriksen Søreide, som 
har fått europaministerens portefølje tilbake og blitt avlastet for  utviklingspolitikken, 
vil gjøre i europapolitikken fremover. Den politiske utviklingen i Europa og EU 
 tilsier at europapolitikken uansett vil prege norsk utenrikspolitikk i enda større grad 
de neste fire årene.
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